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A brincadeira como questão 
endereçada ao outro e a política 
do desejo do sujeito Infans
Anderson de Carvalho Pereira
Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia
 Resumo
A partir da Psicanálise lacaniana, neste artigo defende-se que 
a brincadeira é um ato de formulação de questões ao Outro, 
correspondentes a um modo específico de enlaçar uma política 
do desejo. Desse modo, fez-se uma revisão teórica de algumas 
conceituações e debates acerca do brincar entre autores da 
Psicanálise para defender uma articulação teórica em que o 
brincar é entendido pela abordagem lacaniana como questão 
ao Outro e sob o regime da política do desejo.
Palavras-chave: brincar; Psicanálise; infância; desejo.
The Playing as a question addressed to the 
other and the child’s desire Politics
Abstract
From the standpoint of  Lacanian Psychoanalysis, this paper 
describes children’s playing as an act of  formulating questions, 
related to a specific form of  engaging a Desire politics, to the 
Other. A literature review on Psychoanalysis works has been 
carried out in order to sustain this point of  view, playing is 
focused, by the Lacanian approach, as a question to the Other 
and under the Desire politics regime. 
Keywords: Playing; Psychoanalysis; Childhood; Desire.
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Juega como una cuestión dirigida al otro y la 
política de la voluntad de lo sujeto Infans
Resumen
Desde el psicoanálisis de Lacan, este artículo sostiene que 
el jugar es un modo de hacer indagaciones y cuestiones, que 
corresponden a un modo específico de la política de lo deseo. 
Por lo tanto, hubo una revisión teórica de algunos conceptos y 
discusiones sobre el juego entre Psicoanálisis de los autores a 
defender una articulación teórico en el que la obra se entiende a 
la pregunta del Otro y bajo el régimen de la política del deseo.
Palabras-clave: jugar; el psicoanálisis; la infancia; el deseo.
Introdução
Nem toda Psicanálise tem se interessado pelo tema da 
brincadeira. Mesmo porque, sendo esta tomada muitas vezes 
como se fosse apanágio das crianças e, assim, fonte genuína de 
pesquisa ligada ao “desenvolvimento”, não ofereceria lugar ao es-
tabelecimento de uma discussão sobre o sujeito do inconsciente; 
uma vez que, por isso, também está atrelada a um psicologismo.
Talvez ainda porque parte da obra freudiana tenha sido 
apropriada por um viés do discurso dominante, erroneamente 
ligado ao desenvolvimento; referimo-nos, sobretudo, à dimensão 
das “etapas” do “desenvolvimento” psicossexual, que, estas sim, 
fizeram a Psicanálise pagar o alto preço de uma aproximação 
forçada com a Psicologia dominante. 
Entretanto, sabe-se que não se trata de uma periodização 
do desenvolvimento, mas do direcionamento da pulsão quanto 
ao investimento libidinal (FREUD 1905/1996), direcionamento 
este que tem os principais desígnios da pulsão marcados pelo 
recalque, a sublimação e a fantasia (NASIO, 1995).
A fantasia é certamente emblemática da ruptura com as 
tradições racionalistas, pelas quais a Psicanálise muitas vezes é 
tomada como técnica, o que marca o início de uma polêmica.
Por conta disso, ao fazer-se próxima dos “saberes margi-
nais” cooptados por loucos, poetas, escritores, enfim, artistas de 
quaisquer esferas e enaltecedores da natureza vária da condição 
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humana, a Psicanálise permite uma analogia entre a criação e 
a brincadeira, como dois lados de um mesmo foro mítico de 
retomada pelo sujeito, de questões sobre as suas origens.
Por mais que a fantasia pareça única, especial, deletéria de 
um sujeito em particular, ela somente ressalta a fragilidade de 
uma coesão narcísica, do “fazer um” diante do Outro por meio 
de um lugar no imaginário que nunca cessa na busca inalcançável 
da própria completude.
Emblemático desta discussão é o modo como em “Escri-
tores criativos e devaneios” Freud (1908/1996b) volta a sugerir 
um retorno às discussões sobre o caráter enigmático da reflexão 
humana fundada na esfera arqueológica das raízes fundamentais 
de uma ontologia, fincada na tomada superficial de consciência 
da falta, pelo comparativo entre poiesis e investimento libidinal.
Isto ratifica o postulado já presente em Freud (1905/1996), 
de que a especulação no entorno das questões sexuais está im-
buída de uma reflexão sobre o aspecto espesso e fragmentado 
do alcance de respostas acerca das próprias origens, e não em 
etapas que segmentariam inclusive um universo do infans (aquele 
que não fala; LACAN, 1998) em relação às supostas avarias de 
uma integração de “Personalidade”.
Contra essa cisão do sério e da brincadeira, a Psicanálise 
de modo geral estabelece várias ligações estreitas da brincadeira 
com um campo semântico que lhe é caro e que inclui a fantasia, 
o imaginário, em suma, o fantástico, como também aparece em 
contos infantis, e na literatura infantil geral. A esse respeito, vale 
lembrar Held (1980, p. 227):
Ora, é importante tornar a dizer que o fantástico autêntico, pelo 
fato de se enraizar sempre em certo real, em experiência humana 
particular sem a qual qualquer criação seria impossível, documenta 
a criança no sentido mais pleno, mais amplo do termo, traz-lhe 
elementos, ponto de partida de reflexão pessoal. 
É desse modo que é crucial relacionar a brincadeira e o 
universo fantástico de que se apropriam contadores de histórias e 
escritores em geral. Desnecessário dizer que tal relação feita por 
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Held (1980) está obrigatoriamente filiada a Freud (1908/1996, 
p. 135), que assim estabelece analogias:
Será que deveríamos procurar já na infância os primeiros atos de 
atividade imaginativa? A ocupação mais favorita ou intensa da 
criança é o brinquedo ou os jogos. Acaso não poderíamos dizer 
que ao brincar toda criança se comporta como um escritor criativo, 
pois cria um mundo próprio, ou melhor, reajusta os elementos de 
seu mundo de uma nova forma que lhe agrade? Seria errado supor 
que a criança não leva esse mundo a sério; ao contrário, leva muito 
a sério a sua brincadeira e dispende na mesma muita emoção. A 
antítese de brincar não é o que é sério, mas o que é real. 
Vê-se que o paradigma do sujeito do inconsciente permite 
romper com a cisão entre sério e brincadeira, bem como entre 
útil e inútil, avanço e atraso no desenvolvimento, ou seja, um 
montante de predicados a que muitas vezes a brincadeira vem 
associada para solapar a relação constitutiva do sujeito com a 
dimensão poética da linguagem.
Desse modo, vale inserir o cerne deste artigo. Especifica-
mente, no tocante ao lugar do desejo na configuração de um 
ponto de convergência desse retorno por meio da aparição 
daquilo que faz parecer o ato de brincar, em termos de relação 
com a linguagem.
Sobre esse ponto, vale notar o estreitamento entre a brin-
cadeira e a relação com regras, normas e, sobretudo, com a lei. 
Citando Brougère (2004, p. 99/101):
A brincadeira é uma mutação do sentido, da realidade: as coisas 
aí tornam-se outras. É um espaço à margem da vida comum, 
que obedece regras criadas pela circunstância. Os objetos, no 
caso, podem ser diferentes daquilo que aparentam. (...) contudo, 
é preciso ver que a regra não é a lei, nem mesmo a regra social 
que é imposta de fora.
Interessa-nos mostrar neste texto que essa relação com a 
lei (simbólica) abre espaço crucial para a política do desejo pela 
Ed u c a ç ã o & LinguagEm • v. 18 • n. 2 • 27-44 • juL.-dEz. 2015
iSSn imprESSo:1415-9902 • iSSn ELEtrônico: 2176-1043
31
qual o sujeito constitui-se pelo Outro, constituição essa que 
na brincadeira aparece como momento privilegiado de ende-
reçamento de questões cujo caráter particular vai ao encontro 
dessas reflexões pessoais de que trata Held (1980). Para isso, 
apresentamos inicialmente um panorama do tema “brincadeira” 
na Psicanálise e, em seguida, do conceito lacaniano de desejo 
para ratificar o que Kupfer (2001) defende acerca do brincar: 
um exercício particular de tratamento do desejo pelo sujeito.
Desenvolvimento: o tema “brincadeira” na 
psicanálise – revisitando a questão
Em “Além do princípio do prazer”, Freud (1920/1996) 
aborda a atitude de seu neto diante do movimento nomeado 
pelos dêiticos linguísticos Fort e Da como fundamental metáfora 
para se discutir a consolidação do contato com a realidade por 
meio da fantasia. Não se trata de discutir o campo da brincadeira 
ou o ato de brincar, mas de definir um paradigma de discussão 
sobre o alcance da pulsão em quaisquer atos repetitivos que 
requeiram uma delimitação do alcance das neuroses numa on-
tologia da qual decorre a Psicanálise.
Para se ter um norteador da amplitude dessa questão no 
âmbito da Psicanálise, a partir de autores que dela se ocuparam, 
pode-se buscar nas palavras de Isaacs (1973, p. 174), um modo 
de inseri-la, em atos cotidianos das crianças em que a repetição 
pode ser entendida como hábito culturalmente valorizado porque 
fundamenta o modo “neurótico” de elaboração das fantasias. 
Nesta longa citação, pode-se ler:
Primeiro, em sua brincadeira a criança se capacita a elaborar 
desejos libidinais e suas fantasias criadoras. A brincadeira lhe 
proporciona imenso prazer, e isto em si já seria uma justificativa 
suficiente. Em segundo lugar, ela aufere enorme benefício da 
oportunidade de expressar seus impulsos agressivos e fantasias de 
punição, sem realizar um dano real. Pode, por exemplo, derrubar 
cubos, amassar um pedaço de plasticina, fingir ser um animal 
perigoso ou um ladrão, correr de ursos ou gigantes perseguidores, 
pode representar tudo isso com uma sensação vívida e, ainda 
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assim, saber que não feriu ninguém concretamente, e que, por-
tanto, não há razão de temer uma relação real. Em terceiro lugar, 
a criança pode, na brincadeira, elaborar impulsos de reparação, 
seu desejo de melhorar as coisas e restaurar e todo o dano que 
sua agressividade provocou, muito melhor do que pode fazê-lo 
na realidade (ISAACS, 1973, p. 174). 
Logo no início, a autora citada destaca o papel da brin-
cadeira como recurso para a elaboração de desejos e fantasias 
criadoras e é nesse ponto que reside um ganho para conduzirmos 
nossa questão cerne. Numa perspectiva notoriamente kleiniana, a 
autora chama a atenção para o papel de expressão dos impulsos 
agressivos e de elaboração de impulsos de reparação.
Certamente, envolvidos com essa expressão e com o caráter 
punitivo e persecutório da organização somato-psíquica estão a 
outrora presente instalação da posição depressiva e o processo 
inacabado do desmame (KLEIN, 1953/73).
De modo diferente, queremos enfatizar que não se trata 
de uma posição firmada no dilema entre “posição depressiva” e 
“desmame”, mas do lugar do desejo no infans, o que é crucial 
em termos de circulação da fantasia a partir do ponto em que 
estabelece correlação com a brincadeira; condutora por excelên-
cia do investimento libidinal traduzido em fantasias de amplo 
caráter, a brincadeira instala, portanto, uma dimensão dialética, 
do ponto de vista de uma lógica de possibilidades inconscientes 
disponíveis ao sujeito, no âmbito de uma ética do desejo, a ser 
comentada mais adiante.
Por se tratar de um dispositivo ético, cujo parentesco muito 
próximo é a lógica de possibilidades traduzidas em contingências 
articuladas ao que também lhe é impossível de ser realizado 
na realidade “concreta”, tal lógica reporta àquilo que Lacan 
(1964/1989) circunscreveu como registro do real.
Em resumo, a brincadeira possibilitaria então um ensaio 
provisório, porém não menos importante de tratamento do 
registro do sujeito no real numa demarcação significante no e 
pelo Outro, que o insere, de modo metafórico, numa estrutura 
simbólica e na esfera do imaginário.
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A dimensão dessa torção propiciada pela brincadeira se 
inscreve obviamente num corpo enigmático por excelência, corpo 
esse que se traduz como matriz de angústias reveladoras, para 
si mesmo e para outrem, como já apontado cada qual ao seu 
modo, seja pela tradição britânica, em Winnicott (1966, 2006), 
e pela francesa, em Dolto (2007).
No lugar de balizamento para a continuidade de formula-
ções sobre questões enigmáticas inseridas na própria condição 
de existência e de recurso para ter que se haver com esses 
grunhidos misteriosos do corpo próprio, do corpo de ideias, 
do corpo da escrita; enfim, do corpo disseminado em vários 
fazeres enigmáticos já muito presentes no entorno do infans, 
muito cedo, o ato de brincar, entretanto, transforma-se em uma 
prerrogativa imaginária de clareza, de explicação e de respostas 
a ser ofertada ao outro e sob os desígnios do Outro.
Nesse ponto, vale marcar apontamentos feitos em relação 
ao modo da brincadeira aparecer num universo particular quando 
se comenta algo como “só ele entende do que está brincando”; 
bem como é comum vermos certa “invasão” do mundo infantil 
em expressões proverbiais ou genéricas, como: “do que você está 
brincando?”; “quem está com você nesta brincadeira?; quais as 
regras desta brincadeira?”
Indiretamente, está-se veiculando a necessidade de satisfa-
ção pronta e acabada num campo de possibilidades restringido 
por sujeitos (adultos?) deslocados pela ordem dos equipamentos 
modernos traduzidas em clareza, objetividade e método. É o 
imperativo da clareza e da pedagogia metódica marcada no lugar 
de non sense que a brincadeira, pareada com a atividade poética, 
pode propiciar ao modo de o sujeito lidar com o que o Outro 
demanda e com o lugar em que o inscreve.
Sob a égide de uma época marcada pelo imperativo da 
clareza veiculado por questões sedentas de respostas diante 
das brincadeiras infantis, Searl (1973) destaca algumas questões 
importantes para esse ensaio.
Primeiro, a autora chama a atenção para o impasse veicula-
do pela curiosidade infantil e posto diante da intolerância em se 
fazer algo com um objeto ou situação. Esse dilema está entre a 
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relativa liberdade e o medo, que alimentam um furto de ausência 
da tranquilidade mental bem como um desejo de saber correlato 
à produção de perguntas também possíveis de serem entendidas 
como uma forma de brincadeira (SEARL, 1973).
Entre os aspectos enigmáticos dessas questões, que passam 
pela elaboração de mecanismos persecutórios, bem como pelo 
tratamento do totemismo, chegamos à ilusão da clareza mencio-
nada e presente, sobretudo, em práticas pedagógicas; clareza essa 
que muitas vezes começa a se desenhar a reboque de pedidos de 
outrem sobre a clareza das perguntas a ele endereçadas.
Para nos deslocarmos desse imperativo e resgatar o valor 
da correlação entre o ato de brincar e a sustentação da dimen-
são enigmática do desejo aqui defendida, vale lembrar Lacan 
(2000), quando aponta a não coincidência entre gozo e não 
saber, o último parente próximo do caráter de desconhecimen-
to, em parte preenchido pela fantasia em nosso tratamento da 
realidade e do caráter de impossibilidade de tudo saber veicu-
lado pelo registro do real.
Isso pode ser visto contemplado nas reflexões de Isaacs 
(1973), talvez numa leitura lacaniana seja forçada, uma vez que 
se trata de autores de tradições psicanalíticas diferentes especi-
ficamente quando a autora, após tentar delimitar três níveis do 
brincar (ligados à elasticidade inconsciente do contato com um 
ambiente estável à moda winnicottiana), aponta a precariedade 
do uso do conhecimento já construído pela criança para lidar 
com um imperativo da linearidade e clareza entre perguntas 
e respostas.
Assim, quando essa autora aponta que as indagações são 
antes de tudo a prerrogativa social a partir da qual a criança se 
esforça para dosar as apostas que faz na interação social em 
seu modo de lidar com suas oscilações da economia psíquica, 
estamos tocando o nível ilusório e necessário de controle das 
contingências do real, bem como a sustentação dos enigmas do 
desejo por meio do ato de brincar.
Ainda a esse respeito, pouco adiante a autora sinaliza: “A 
pergunta é uma ação social que toma forma intelectual. Quando 
pensamos em um problema intelectual, voltamos nossa atenção 
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para seus conteúdos; quando pensamos em um problema social, 
pensamos atenção em seu contexto” (ISAACS, 1973, p. 86). 
Também importante no que se refere ao cerne desse en-
saio é o que Isaacs (1973, p. 87) sinaliza a respeito da postura 
que, deslocada da ditadura da transparência, muitas vezes vista 
nos espaços formais de educação infantil, deve sinalizar que 
“a ênfase está no conteúdo oculto da pergunta, e as crianças 
não ficam plenamente satisfeitas se a pergunta for recebida de 
maneira direta”. 
As relações objetais aparecem no modo como Isaacs (1973) 
partilha de uma preocupação em registrar a recreação com a re-
criação de situações em que o sujeito infans possa manifestar-se 
por outrem e perceber manifestado seu desejo de construção de 
si mesmo como provocação da diferença marcante do Outro.
Vê-se até aqui o predomínio de autores cuja concepção de 
simbólico se apresenta como tentativa de recobrir a questão a 
partir de um recobrimento pelo registro imaginário de objetos, 
que também mantém estatuto de imaginários.
Queremos pontuar a nossa principal defesa do argumento de 
que é possível analisar a brincadeira infantil como uma política de 
desejo do sujeito infans a partir, portanto, da Psicanálise lacaniana.
Desse modo, após um breve diálogo com a filiação inglesa 
trazida em Klein, Searl, Isaacs (op.cit.), iniciaremos na outra 
seção o argumento sobre o estatuto ético da brincadeira num 
universo paradigmático da estrutura da linguagem, cujas lacu-
nas no simbólico permitem a mutabilidade de sentido de que 
trata Brougère (2004), e a elaboração de questões particulares 
do infans por meio da relação de alteridade entre fantástico e 
realidade (HELD, 1980), que apontam alternativa à cisão com 
o sério (FREUD, 1908/1996). 
Sujeito e desejo: a política do ato de brincar
A problemática do ato de brincar pela literatura psicanalí-
tica mobilizada permite demonstrar que o lugar da questão no 
infans emergente no ato de brincar é fundamental à articulação 
do desejo e deve nortear o resgate da valorização da dimensão 
enigmática da realidade; de forma que a elaboração da correla-
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ção entre perguntas e respostas também sirva de base para se 
discutir a dimensão ética e política da relação com o Outro, de 
quem o sujeito é devedor do gozo.
As brincadeiras em grande parte ocupam o lugar do non 
sense ou a aparência de impossibilidade de acontecerem de outra 
maneira; ocorre que elas se mostram sem resposta nenhuma a 
darem nem com permissão para se formular de modo ilusoria-
mente “mais adequado”. Trata-se das interdições do simbólico. E 
em parte podem ser entendidas porque ainda preservam formas 
de se aproximar daquilo que Lacan (1964/1989) articulou com 
o desconhecimento da realidade, em sua dimensão enigmática 
que se traduz como interpretação do desejo. 
Em parte também podem ser entendidas como enlace 
de parte do grafo do desejo de que trata Lacan (1966/1998; 
1957-8/1999) e sua importância em termos de atravessamento 
e travessia do/pelo Outro tesouro dos significantes.
Ora, o conteúdo oculto de uma pergunta, por maior apa-
rência de encadeamento com outro conteúdo latente, “já lá”, que 
possa haver, está imbricado à construção de uma nova pergunta, 
mesmo quando se tem uma resposta (provisória; e mesmo uma 
pergunta já porta em si possibilidades de respostas) a ser sina-
lizada por quem estabelece uma “leitura” da brincadeira (não 
necessariamente de uma criança, pois o chiste de um adulto 
também é uma brincadeira); mas realizada por esta, numa díade 
que, portanto, deve valorizar a contradição baseada na disjun-
ção entre prazer e desprazer, entre saber e não saber, e entre 
perguntas e respostas.
Afinal, toda questão admite respostas parciais que trazem 
no seu entorno a possível continuidade das indagações; essa 
postura somente permitirá uma discussão ética se for admitido 
que o lugar do infans não coincide com a criança “metódica” 
do ponto de vista cartesiano que ainda se preconiza nos espaços 
formais da educação infantil.
 A abrangência do contexto, por sua vez, pode ser entendi-
da como “ensaio” para uma política do imaginário (retorno dos 
significantes) e lida com uma combinatória em parte arbitrária 
e em parte submetida a uma lógica de linguagem, cujos giros 
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supõem a posição do sujeito diante do Outro que lhe decifra e 
por quem é decifrado (LACAN, 1968/2000).
Em “Subversão do sujeito e dialética do desejo”, Lacan 
(1998) discute a relação do sujeito com o saber, com o constante 
endereçamento de questões que o constitui diante do Outro. 
Diferente da ciência tradicional, a maneira de o sujeito partir 
para algum lugar quando formula questões é um modo de se 
reconhecer, de se reencontrar ao mesmo tempo em que esse iti-
nerário de partida e chegada da questão pareça ter muitos pontos 
de fuga. Isso porque o sujeito atravessa parte do imaginário, o 
que o localiza como parte de uma realidade fictícia. A forma de 
estar enlaçado com esse desconhecimento, é que o desejo aparece 
à primeira vista pelo que recusa, mas a recusa pode mudar seu 
valor à proporção de um exercício que a busca de questões em si 
mesmo pode modificar o valor da ignorância de si mesmo. Esse 
percurso, muitas vezes, é feito pelas narrativas, contos de ficção 
tradicionais na infância e de maneira mais ampla na brincadeira.
A partir do referencial lacaniano, e por meio de um 
argumento acerca do modo como se estabelecem regras e a 
transgressão da lei no ato de brincar, Dolto (2007), por sua 
vez, constrói uma reflexão muito rica e adequada a esse nível 
da discussão aqui mobilizado.
Na medida em que aborda a simbologia do corpo matiza-
do pelos significantes e por um campo complexo de linguagem, 
a autora implica a dimensão objetal desse corpo “linguageiro” 
com ações que imperam numa significância refém das interpre-
tações ligadas ao campo de uma práxis implicada numa ética 
do poder do outro.
Essa autora relata que quaisquer objetos questionam a 
criança se com eles é possível estabelecer relações de desafio ao 
animismo, e à dialética ensaiada pela corporeidade da condição 
humana do outro cuidador.
Assim, apraz ao infans o objeto que permite resistir e ven-
cer um obstáculo, bem como exercita o jogo psíquico prazeroso 
de estabelecimento de regras; ainda mais enigmático, quando 
delas se podem depreender contornos à derrocada da consoli-
dação do “eu” corporal narcísico e a derrubada do transgressor 
sob o gozo da lei (DOLTO, 2007).
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Desse modo, a par de todas as prerrogativas lacanianas 
obviamente pertinentes acerca da submissão ao simbólico que 
também se fazem presente em Dolto (2007), a autora enfatiza 
o mote de estabelecimento da noção básica a qualquer convívio 
social ao infans; a saber, a natureza social das relações o obrigará 
a perceber-se dependente e objeto de círculos mais amplos e 
longe do seu alcance, o que estabelece o campo simbólico das 
relações sociais; bem como faz valer o jogo e as regras como 
arranjadores de um “código de significância” (DOLTO, 2007, p. 
115), por meio de que “a função simbólica continuamente alerta 
no ser humano constrói redes de analogia e de correspondência 
com a realidade concreta das experiências manipuladoras cor-
porais e mentais inter-individuais”.
Se de um lado o “fazer nada” deve ser respeitado, pois a 
criança pode brincar de “ficar silenciosa consigo mesma e com 
os familiares” (DOLTO, 2007, p. 115) é porque de outro lado 
também devemos desconfiar de nossas projeções sobre as brinca-
deiras infantis. Isso porque é enigmático o modo pelo qual uma 
brincadeira permite um sentido muito particular a determinada 
criança, enigma esse decorrente da determinação inconsciente. 
Isso somente demonstra que nesses importantíssimos lugares 
de socialização chamados ludotecas:
...deve-se mudar sempre de brinquedos e de jogos para tornar-se 
inventivo, criativo, descobrir em cada objeto as leis do material 
que o constitui e iniciar-se nas astúcias e nos limites que todo 
brinquedo contém. Brincar é aprender a ser, é aprender a viver 
tanto sozinho quanto com os outros trocando brinquedos (DOL-
TO, 2007, p. 118).  
Indo além, pode-se dizer que indiretamente Dolto (2007) 
faz lembrar, por meio desses apontamentos, que podem ser 
lidos a partir das noções de ponto de basta e de furo na cadeia 
significante, a incontornável dimensão do objeto “a”, objeto 
causa do desejo, segundo Lacan (1989). 
É por meio da possibilidade de contornos e dos diferentes 
modos de arranjamento da cadeia significante, articulada em 
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metáfora e metonímia, conforme a releitura do campo oracular 
e em aberto dos sonhos a serem decifrados desde a fundação 
da Psicanálise freudiana, que Lacan (1999) começa uma reflexão 
sobre a báscula do desejo.
Para refazer de maneira apropriada esse percurso, faz-se 
válida a inserção da revisão feita por Fontenele (2002) quando 
essa autora explica o uso da questão Che vuoi? (cuja tradução 
mais aceita é: “que queres?”), e cujo marco é seu uso na Psica-
nálise freudiana.
É assim que na Psicanálise, sobretudo lacaniana, há uma 
provocação sobre a questão da pulsão, quando, estruturada como 
linguagem e articulada ao Outro, faz-se parecer que há um objeto 
de desejo que se volta para objetos correspondentes quando, 
na verdade, o desejo pode ser articulado no inconsciente sem 
necessariamente ser articulável ao nível dos “alvos da pulsão” 
(ELIA, 2004); como mencionados, a fantasia, a sublimação ou 
mesmo a coesão narcísica do sujeito (NASIO, 2001).
Desse modo, o desejo não podendo ser formulado, sustenta 
uma articulação aparentemente tácita, cuja dimensão virtual mais 
ampla torna-o articulado no inconsciente, mas não articulável 
pelo sujeito no plano de seu registro imaginário.
Assim sendo, ao restaurar parte da dimensão não articulável 
em formas indiretas da ação sobre a realidade, o sujeito alimenta 
a ilusão de que pode contornar as avarezas das contingências e do 
impossível de não ser de outro modo, que a realidade lhe impõe.
Muitas vezes, tais ações parecem mais visíveis com o uso 
de objetos concretos utilizados no brincar. Imediatamente, 
contudo, o que despertava muito interesse cai no engodo do 
esquecimento pautado no recalque da memória de um ato. Ainda 
assim, permanece a centelha de fantasia de que faz parte todo 
ato de brincar, de montar uma cena nova para o desejo cifrado 
no/pelo Outro.
Ao refletir sobre o valor terapêutico do ato de brincar e 
questionar os usos da interpretação, numa perspectiva winni-
cottiana, Franco (2003) ressalta o papel deste como fenômeno 
transicional e a amplitude de objetos transicionais – sejam reais 
ou fantasiosos – de que decorrem o uso desse recurso na prática 
educativa e clínica.
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Disso, pode-se depreender a perspectiva de travessia, de 
atravessamento ou mesmo de passagem, transicional e parcial, 
que o sujeito conduz ao nível do desejo. Tal como muito bem 
descreve Fontenele (2002), o desejo em Psicanálise se caracte-
riza pela impossibilidade constitutiva de o sujeito apreender a 
necessidade de um objeto fixo. Nesse ponto, inserem-se os me-
canismos de deslocamento tão consistentes na produção onírica 
e na associação livre.
A partir deste debate, cabe perguntar: de que modo seria 
possível que parte da articulação do desejo em demanda se daria 
pelo uso de alguns objetos representativos parciais dele no ato 
de brincar? Além disso, caberia perguntar se pode se estabelecer 
uma relação entre o ato de brincar e o ato analítico.
Lacan (1966/1998) aborda em seus “Escritos” o desejo 
como desejo do Outro. Ora, se é o Outro que deseja o desejo é 
em grande parte desse desejo, o desejo de um panteão disperso 
de significantes; um caudaloso caldo significante que não possui 
formato e que se lança por meio de aparições esgarçadas em 
que a necessidade e a demanda aparecem como imagem refletida 
disfarçada da pulsão.
O desejo, sendo assim, está aquém e além da relação tênue 
e fugaz que o sujeito estabelece com uma profusão de signi-
ficantes que somente em parte o designam perante o Outro, 
pois grande parcela aparece indefinida no campo enigmático 
da realidade. Ainda assim, o desejo sustenta a aparição desse 
sujeito, pois é sua única dimensão que mantém contato sutil 
com a pulsão; claro, não diretamente, mas, sobretudo, com as 
articulações imaginárias e simbólicas dela.
Nesse momento, vale retomar os apontamentos iniciais rea-
lizados por meio das observações de Isaacs (1973). Um possível 
disfarce que o ato de brincar possibilita diante do temor da que-
bra de uma relação real, como a autora aponta, dá-se sob uma 
estratégia de contorno da quebra da unidade narcísica, unidade 
essa em grande parte garantida pelo ato de brincar e sua função 
política de apontar que como valor de verdade o sujeito não lida 
diretamente com o desejo consciente do outro, mas tem que se 
haver com o desejo do desejo do Outro já cifrado no contato 
com a realidade (LACAN, 1968/2000).
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Pode-se, portanto, atribuir ao brincar ainda esse caráter po-
lítico, no sentido da tessitura de uma Ética particular ao sujeito 
que desse recurso começa a fazer uso. Uma ética discursiva, sem 
dúvida. Isso porque o sujeito é sempre efeito de uma experiência 
relativa ao Outro, como explica Elia (2004).
Lacan (1958-9/2011) argumenta que a questão do desejo 
alcança o “último cerne” (expressão do autor) da relação com 
os objetos imaginários. Fora de alcance, muitas vezes a análise 
busca uma adequação normativa desses objetos ao Outro. Mas 
as dificuldades de apreensão do Outro no campo da experiência 
ocorrem antes mesmo de se mostrar possível identificar os pri-
meiros objetos, pois é antes direcionamento primitivo das pulsões. 
Portanto, faz parte do desejo uma parte precipitada de 
representação desse lugar mais profundamente rechaçado que 
também nos diz algo sobre as verdades particulares do sujeito. 
Assim sendo, há um precipitado do desejo, um resto ao qual 
o sujeito é confrontado, mesmo que não haja diretamente um 
significante que lhe permite reconhecer nesse confronto, e é con-
frontado como possível demanda; sendo que o sujeito se mostra 
justamente no que resiste à demanda (LACAN, 1958-9/2011).
Dessa maneira, o objeto de desejo não é puro significante, 
posto que é relativo à articulação significante fundamentada no 
desejo; mas se define fundamentalmente como significante. O 
desejo indica sua presença, portanto, como questão e como uma 
entropia, entropia essa já comentada por Freud do ponto de vista 
das modificações do direcionamento da pulsão (são esses os 
percalços da cultura) na estrutura social (LACAN, 1958-9/2011).
Isso pode ser visto em parte nas reviravoltas das definições 
nosológicas ou não assim consideradas das perversões, bem 
como na relação estreita entre o ato de brincar em sua plas-
ticidade por excelência e os diferentes modos de organização 
cultural das pulsões e as implicações desse ato como ato social.
Resgatar a analogia possível entre perversão e o universo 
de direcionamento libidinal da pulsão do infans na dimensão da 
matriz corporal (DOLTO, 2007) também serve para tratar da 
relação entre ato de brincar e desejo, porque a perversão, para 
Lacan (1958-9/2011), é um modo de abordar a relação indireta, 
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como foi discutida, entre sujeito e desejo por meio de degra-
dações ou conformidades desse sujeito ao Outro; afinal, como 
comenta Kupfer (2001), a brincadeira é um modo particular de 
a criança exercitar a sua relação com o desejo.
Conclusão
A partir de algumas discussões estabelecidas entre a brin-
cadeira, alguns autores da Psicanálise e os postulados lacanianos 
sobre o desejo, pode-se defender a brincadeira como um modo 
de formulação ao Outro, de um lugar particular do desejo.
Essa formulação tem caráter de impossibilidade de se apre-
sentar de outra maneira que não pelo ato mesmo, que, significa 
uma vez que inserida num “código de significância” (expressão 
de DOLTO, 2007) corporal, de que resta um precipitado de 
desejo, precipitado esse correlato à dimensão enigmática do 
real, num ensaio valioso para o infans lidar com a dimensão do 
impossível na realidade.
Assim sendo, esperamos que do ponto de vista psicanalíti-
co a brincadeira seja tomada numa dimensão tal que possibilite 
também o aprofundamento da discussão de uma política do 
desejo do sujeito, não necessariamente atrelada ao infans, uma 
vez que pode ser discutida também em função do chiste, do 
humor, do non sense em outras atividades humanas como as 
artes, por exemplo.
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